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    Mezőszentgyörgy  Község  Önkormányzatának Képviselő-testülete  

( 8133 Mezőszentgyörgy, Kossuth utca 48. (: 22/585-085, FAX: 22-585-096

JEGYZŐKÖNYV

Készült:
Mezőszentgyörgy Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 2008. november 27-én 17 órai kezdettel tartott testületi ülésén 

Az ülés helye:
Községháza, Mezőszentgyörgy, Kossuth u. 48. 

Jelen vannak:
Berta József


polgármester



Ádám Zsolt


képviselő


Csuka Gábor


képviselő



Gyarmati József

képviselő



Mészöly Ferenc

képviselő



Ritter Gyula


képviselő



Szabó László


képviselő



Tóth Tamás 


képviselő

Dr. Tóth Andrea 

jegyző

Nyikos Zoltánné

jegyzőkönyvvezető

Később érkezett: 
Berta Attila 


képviselő
Távol maradt:
Dr. Babják Zoltán

polgármester

Meghívottak:

Bakonyiné Lentsés Ildikó
Vertikák Zrt.



Tilky Péter 


DRV Zrt.




Kuti János


DRV Zrt.




Ritter Gyuláné

óvodavezető




Zsemberiné Rédl Annamária
pénzügyi előadó

Berta József:

Köszönti a megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket. Bakonyiné Lentsés Ildikót, a Vertikál Zrt. képviselőjét, Tilky Pétert, és Kuti Jánost a DRV Zrt. képviselőit, Ritter Gyuláné óvodavezetőt és Zsemberiné Rédl Annamária pénzügyi előadót. A jelenléti ív alapján megállapítja, hogy a testület határozatképes. 

Kéri a képviselőket, hogy a meghívóban szereplő napirendi pontok sorrendjét cseréljék fel. Az alábbi napirendi pontokat javasolja:

Napirend:
1.
2009. évi víz és csatornadíj kalkuláció

2.
Vertikál Rt. beszámolója

3. Beszámoló a III. negyedéves költségvetés végrehajtásáról

4. 2009. évi költségvetési koncepció megtárgyalása
5. Bejelentések

Berta József:

Kéri a képviselőket, hogy aki a napirendi pontok sorrendjével egyetért, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület a napirendi pontokat egyhangúlag elfogadta.

Berta József:

Kéri a képviselőket, és a megjelent vendégeket, hogy hallgassák meg a két ülés között eltelt időszakról szóló tájékoztatót. A legutóbbi testületi ülésen meghallgatták az OTP tájékoztatóját a pénzügyi lehetőségekről, a hitelfelvételről. Napirenden volt Polgárdi Rendőrőrs beszámolója, ezt a testület meghallgatta, és elfogadta. Az iskolabővítésről Édes Gergely építész tájékoztatta a képviselőket. A testület elfogadta az Eötvös Károly Könyvtár és a Művelődési Ház beszámolóját. A postánál lévő szolgálati lakás bérlete iránt érkezett kérelem, ezzel kapcsolatban a testület úgy döntött, hogy egyenlőre nem ír ki pályázatot a szolgálati lakásra. Az épület felújításra szorul, a Posta privatizációja folyamatban van, ezen okok döntött úgy a testület, hogy nem ír ki pályázatot. Karácsonyi fénydekorációra érkezett ajánlat, ezt a testület anyagi okok miatt nem tudta elfogadni. A vidéki önkormányzatokat lakóhelyük szépítése nem tudnak forrást biztosítani. Úgy gondolja, hogy ennek oka a költségvetési támogatások nem megfelelő elosztása. Kistérségi ülésen vett részt Enyingen, ahol többek között az orvosi ügyeletről volt szó. Lepsény kilépett az enyingi orvosi ügyeleti rendszerből, január 1-jétől Polgárdihoz tartoznak. Veszprémben a megyeházán járt, ahol tájékoztatást adtak az M8-as gyorsforgalmi úttal kapcsolatban. Várhatóan az elkövetkező 15 évben a gyorsforgalmi út nem épül meg. A két ülés között eltelt időszakkal kapcsolatban ezeket szerette volna elmondani, kéri a képviselőket, ha van kérdésük, tegyék fel.

Mivel a beszámolóval kapcsolatban kérdés nem hangzott el, a polgármester kéri a képviselőket, hogy fogadják el a beszámolót.

A képviselő-testület a polgármester két ülés között eltelt időszakról szóló beszámolóját egyhangúlag elfogadta. 
1.
2009. évi víz és csatornadíjról szóló rendelet megalkotása
Berta József:

Kérdezi Tilky Pétert a DRV. Zrt képviselőjét, hogy az írásos előterjesztéshez van-e szóbeli kiegészítése. 

Tilky Péter:

Köszönti a képviselő-testület tagjai. Szeretné kéri, hogy a díjkalkuláció 5. pontját a képviselők tekintsék tárgytalannak. A közigazgatási hivatal jelezte, hogy a pótdíjra vonatkozó részt nem lehet a rendeletben beletenni. A 2009. évi díjkalkulációt a Magyar Víziközmű Szövetség valamint az Európai Vízkeret ajánlásának figyelembevételével készítették el. A MAVÍZ ajánlása 8-10 %-os díjemelést tartalmaz, a DRV díjjavaslata ettől elmarad. Mezőszentgyörgy vonatkozásában a vízdíj esetében 6,7 %-os a szennyvízdíj esetében 7,1 %-os az emelés. A koncessziós díjjal kapcsolatban szeretné elmondani, hogy a Tárcaközi Bizottság szerint az állami támogatás küszöbértéke 130 Ft/m3 volt. Mivel Mezőszentgyörgyön az egyes költségsorok növekménye meghaladta ezt az értéket, a felterjesztett támogatási igényt nem teljes mértékben ítélte meg. A meg nem ítél támogatás kompenzációja érdekében az önkormányzat a koncessziós díját 993.000.- Ft-tal csökkenti, a DRV Zrt. pedig 410.000.- Ft-ot vállal.  
Berta József:

Örömmel nyugtázta, hogy a pótdíjjal kapcsolatos észrevételét nem kellett elmondani. Kétségei voltak, hogy ez jogos-e vagy sem. Úgy gondolja, hogy az emelést nem tudjuk elkerülni. Hasznot nem termelnek, de a ráfordítás meg kell, hogy térüljön. Kérdés, hogy a DRV milyen hatékonysággal tudja behajtani a kintlévőségeit. Tapasztalta, hogy a leszűkítést a fogyasztó úgy oldja meg, hogy a vízórát megkerülve vesznek vizet. Sokan nem fizetnek vízdíjat, ezt azonban azzal fizettetik meg, aki rendesen fizet. Úgy gondolja, aki elhasználta az vizet, igénybe vette a szolgáltatást, az fizesse meg ennek a díját. 
Szabó László:

Úgy gondolja, hogy két különböző dologról van szó. A tavalyi évben épp a DRV javaslatára állapította meg a testület az eszközhasználati díjat. Most pedig a menedzsment csak 400.000.- Ft-ot vállal magára? 

Ritter Gyula:

Úgy gondolja, hogy nincs is szükség menedzsmentre!

Tilky Péter:

Az állami támogatás iránti felterjesztésnél nem csak az eszközhasználati díjat, hanem egyéb költségeket is figyelembe vesznek. Ezek egy része a DRV-t érinti, ezekért  a növekményekért a DRV felelősséget érzet, ezért vállalta át a meg nem ítélt állami támogatásnak egy részét. A DRV szervezeti átalakuláson ment át, ez is része a költségcsökkentésnek, amelyen folyamatosan dolgoznak. Azt figyelembe kell venni, hogy két víz és csatornaközművet soha nem lehet összehasonlítani. 
Szabó László:

Akkor miért nincs itt nagyobb állami támogatás?

Csuka Gábor:

Még további emelés várható?

Tilky Péter:

Csak az átlag, a 7 %.

Ritter Gyula:

Ezeket a Tárcaközi Bizottságnál nem lehet elmondani?

Tilky Péter:

Folyamatosan jelezzük a Bizottság felé, de mindig a kevés pénzügyi keretre hivatkoznak.

Ritter Gyula:

Amikor a szennyvíz-csatorna beruházás indult, azt a tájékoztatást kaptuk, minél többen kötnek rá, annál olcsóbb lesz a csatornadíj. Ezt el is mondtuk a lakosságnak. És most minden évben drágább a csatornadíj. 
Tilky Péter:

Az igaz, hogy minél többen kötnek rá a szennyvízhálózatra, annál kevesebb lesz a csatornadíj. Azonban ellenkező irányba mutató hatások is vannak - például az UNIÓS előírások szigorúbbak – amelyek emelik a csatornadíjat.

Mészöly Ferenc:

Pesten 10 %-ot emelnek, de az is kevesebb, mint itt a 7 %.

Ritter Gyula:

A DRV-nek meg kellene néznie, milyen a lakosság összetétele, a fizetőképes kereslete. 

Ádám Zsolt:

Itt több érv is elhangzott a DRV részéről, de ezek nem indokolják az áremelést. Lassan olcsóbb lesz, ha ásványvizet öntünk a mosógépbe.

Szabó László:
Úgy gondolja, hogy nagyon drága a víz. Megfigyelhető, hogy a gázról is sokan áttérnek a fával történő fűtésre. Valószínű, hogy sokan áttérnek a fúrt kútra. 

Ritter Gyula:

Vannak költségcsökkentések, de mégsem lesz olcsóbb a vízdíj.

Mészöly Ferenc:

A számlázási rendszerük követhetetlen. 

Szabó László:

Az elszámoló számla szerint visszafizetés járt volna, de nem csökkentették a részszámlát, hanem csak a következő elszámoló számlánál vették figyelembe. 

Tilky Péter:

A számlázással kapcsolatban több probléma jelentkezett, az ügyfélszolgálat fejlesztésén már dolgoznak. 

Kuti János:

Szeretné elmondani, hogy a számlázáshoz nem ért, de amennyiben valakinek a fogyasztási szokása megváltozik, emelkedik vagy csökken, akkor a kontingens megváltoztatását kell kérni. Vagyis az egész előző évi fogyasztását kell megváltoztatni. 

18.10-kor Berta Attila képviselő megérkezik a testületi ülésre.
Dr. Tóth Andrea:

120 Ft-os eszközhasználati díjat állapított meg a testület, a küszöbértéket 14 Ft-tal haladtuk meg, a különbség most mégis 62 Ft. 

Tilky Péter:

Az állami támogatás megállapításánál több tényezőt is figyelembe vesznek. Nem csak az eszközhasználati díjat, hanem például az értékcsökkenést is, amelyet az önkormányzat határoz meg. Az állami támogatás esetében a küszöbértéket nem lehet forintra pontosan meghatározni.

Dr. Tóth Andrea:

Kapunk minden évben egy díjkalkulációt, de nem tudjuk, hogy mit fogad el a testület.

Tilky Péter:

Ebben a díjkalkulációban az DRV-nek, mint állami tulajdonú szolgáltatónak nincs haszna.

Ádám Zsolt:

Ezt már többször elmondták, de ez nem vigasz.

Dr. Tóth Andrea:

Javasolja, hogy a koncessziós díjat vigye le a testület 100 Ft/m3-ra.

Szabó László:

Egyetért. 

Berta József:

Egytényezős vagy kéttényezős díjat válassza a testület? Kérdés, hogy vitatjuk-e a 7 %-os emelést. A szennyvíz miért drága?
Kuti János:

A balatonfőkajári telep nincs teljesen kihasználva. Az energiaköltségek emelkedése, a szagtalanítási költségek, karbantartás költségek emelkedése mind a szennyvíz díjának emelését okozza. A rákötések száma befolyásolja a szennyvíz díját, Mezőszentgyörgyön a bekötések száma 50 %-os. Tudják jól, hogy vannak olyan rétegek, akik soha nem fogják igénybe venni ezt a szolgáltatást. A szennyvízbekötést nem lehet megszüntetni csak ÁNTSZ engedéllyel. Az ÁNTSZ pedig csak akkor ad ki ilyen engedélyt, ha az épületet elbontották. 
Szabó László:

Az is előfordulhat, hogy csökken a bemenő víz, mivel kútból vesznek vizet.

Kuti János:

A tervek szerint az ügyfélszolgálaton belül feláll egy csoport az ellenőrzésekre. Amennyiben azt tapasztalják, hogy jelentősen csökkent a vízfogyasztás, vizsgálni fogják ennek az okát.

Berta József:

Úgy gondolja, hogy nagy előrelépés, hogy a település összközműves. Nem lehet elfogadni, hogy ha valaki azt mondja, hogy nem kell a szennyvízhálózat.

Kuti János:

Elmondja, hogy a talajban lévő vízkészlet védelme érdekében a kifolyós szennyvíz műszaki paramétereit az UNIÓ-s előírások megszigorították. A vízkészletek további védelme érdekében a lakosok rá lesznek kényszerülve a rákötésre, mivel az egyéb költségek jelentősen növekedni fognak. Pl.: szippantás költsége, talajterhelési díj. 

Dr. Tóth Andrea:
El kell dönteni, hogy egy vagy kéttényezős díjat állapít meg a testület. 

Tiky Péter:

A kéttényezős díj a lakosság egyenletesebb terhelését szolgálja. 

Berta Attila:

A szennyvízdíjnál a 450 Ft-os kéttényezős díjat javasolja. 

Berta József:

Kéri a képviselőket a vízdíjról szóló rendelet megalkotására. Kéri, hogy aki a 400 F/hó rendelkezésre állási díjjal és a 270 Ft/m3 + ÁFA mennyiséggel arányosan változó díjjal egyetért, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 0 ellenszavazattal, 2 tartózkodással (Ádám Zsolt, Tóth Tamás) az alábbi rendeletet alkotta:

8/2008.(XI.28.) számú rendelet:
Mezőszentgyörgy Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. évi ivóvíz díjának megállapításáról szóló rendeletét megalkotta.

A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.

Hatályos: 
2009. január 1-től

Felelős:

Dr. Tóth Andrea jegyző




/a kihirdetésért/

Berta József:

A szennyvíz díjának megállapításánál 100 Ft-os koncessziós díj javaslat hangzott el. Ezek alapján a szennyvíz esetében a kéttényezős díj a következő lenne 450 Ft/hó rendelkezésre állás díj, a mennyiséggel arányos változó díj 685 Ft/m3 + ÁFA, melyből 100 Ft/m3 a koncessziós díj. Kéri a képviselőket, aki az erről szóló rendelet megalkotásával egyetért, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület 6 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal (Szabó László), 2 tartózkodással az alábbi rendeletet alkotta:

9/2008.(XI.28.) számú rendelet:

Mezőszentgyörgy Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. évi ivóvíz díjának megállapításáról szóló rendeletét megalkotta. A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.

Hatályos:
2009. január 1-től

Felelős:

Dr. Tóth Andrea jegyző




/a kihirdetésért/

Dr. Tóth Andrea:

A testületnek döntenie kell a koncessziós díjjal kapcsolatos megállapodásról.

Szabó László:

A DRV ajánlatát nem fogadja el, úgy véli ez nem korrekt dolog.

Ritter Gyula:
Egyetért. Véleménye szerint a testület rosszul lett tájékoztatva. A testület a tavalyi évben úgy állapította meg az eszközhasználati díjat, hogy beleférjünk az állami támogatásba. Az állami támogatást mégsem kaptuk meg teljes egészébe, úgy gondolja, hogy a DRV menedzsmentje rossz döntést hozott. Vállaljon nagyobb részt a kiesett támogatás kompenzációjából.

Tilky Péter:

Mit tart elfogadhatónak a testület?

Dr. Tóth Andrea:

A kiesett támogatás 50-50 %-ban történő elosztását.

Szabó László:

Egyetért.

Berta Attila:

Egyetért az 50-50 %-kal.

Tilky Péter:
Továbbítja a testület javaslatát a DRV Zrt. vezetősége felé.

Berta Attila:

Mi van abban az esetben, ha a lakosok esővizet használnak fel mosásra és WC-öblítésre. 

Kuti János:

Az esővíz felhasználását a DRV nem fogja vizsgálni, azonban 20%-nál magasabb ivóvíz felhasználás csökkenése az árakban jelentkezni fog.

Berta József:

Megköszöni Tilky Péternek és Kuti Jánosnak a tájékoztatást. 

Tilky Péter és Kuti János 19.05-kor távozik a testületi ülésről.

A polgármester 19.05-kor szünetet rendel el.

19.20-kor a testületi ülés folytatódik. 
2.
Vertikál Rt. beszámolója
Berta József:
A képviselők írásos anyagot kaptak a Vertikál Rt. beszámolójáról valamint a 2009. évi szemétszállítási díjról. Megkérdezi Bakonyiné Lentsés Ildikót, hogy van-e szóbeli kiegészítése.

Bakonyiné Lentsés Ildikó:

Köszönti a képviselő-testület tagjait. A Vertikál Zrt. az idei év 1-8. hónapja tényleges adatai alapján tesz javaslatot a 2009. évi díjakra. A beszámoló jelentős változást tartalmaz, mivel a jelenlegi szolgáltatási rendszer bővítését illetve átalakítását tervezik. A szelektív hulladékgyűjtés nem hozta be a várt eredményt. Emiatt a Vertikál a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés bevezetését tervezi, nem heti rendszerességgel. Lehetőség van kéttényezős díj bevezetésére, amely itt is rendelkezésre állási díjból és a tényleges igénybevételből állna. Ezt azonban egyik évről a másikra nem lehet bevezetni, mert ha annak arányában kell fizetni, hogy amennyi szemetet elvisznek, akkor sokan illegálisan helyezik el a szemetet.
Berta József:

Eddig jó volt a kapcsolata az önkormányzatnak a Vertikállal. Polgárdi önkormányzat és a Vertikál Zrt. ötlete volt a Közép-dunántúli Regionális Hulladékgazdálkodási Konzorcium létrehozása. Nem tudjuk kikerülni a szolgáltatást, mivel kötelezően igénybe kell venni, fontos azonban, hogy a szolgáltatás áráért cseréljen gazdát. Kritika ért bennünket, hogy van olyan ház, ahol két kuka is ki van téve. Viszont van olyan ház, ahol nincs kinn a kuka, és sajnos olyan is van, aki a határba viszi ki a szemetet. A Vertikálnak tulajdonképpen mindegy, hogy egy vagy két kuka van kinn, mivel az önkormányzat a 420 edényzetre kifizeti egy összegben. Úgy gondolja, hogy az egy összegben történő fizetés is fontos szempont, amelyet a Vertikálnak figyelembe kellene vennie.
Szabó László:

Úgy gondolja, hogy vegyük ketté a problémát. Először beszéljük a rendeletről. Az a kérdés, hogy a 15%-os emelés hogyan jött ki? A másik probléma, hogy szerinte a Vertikállal a kapcsolat romlott. Egy összegben fizetünk, de ezt évről évre figyelmen kívül hagyja a szolgáltat. A tavalyi évben is ígérték, hogy kijavítják a konténereket, de ez nem történt meg. Úgy gondolja, ha ezen a hozzáálláson a Vertikál nem változtat, nem csökkenti a 2009. évi díjat, akkor az önkormányzat a továbbiakban nem fizeti a szemétszállítást. 

Mészöly Ferenc:

Véleménye szerint, ha a lakosságtól kell beszedni a díjat, akkor a bevétele a szolgáltatónak 30 %-kal csökkenni fog. 

Berta József:

Úgy gondolja, hogy a korrekt szolgáltatásért tisztességet árat kell kérni, és azt ki is kell fizetni. Véleménye szerint a javaslatból hiányzik a realitás. Addig, amíg ez a testület dönt a szemétszállításról, addig szeretnénk, ha tényleges beleszólásunk lenne a díj megállapításába. 

Berta Attila:

Úgy gondolja, hogy a javaslat azért tartalmaz 15%-os emelést, mivel a testület úgy is alkudozik, és úgy gondolta a Vertikál, hogy elfogadjuk a 11%-os emelést.

Bakonyiné Lentsés Ildikó:

Itt több kérdés is felmerült. A 15%-os díjemelést az okozza, hogy a 2008. évi díj nem fedezte a tényleges költségeket. A tervezett és tényleges költségek között 8 % volt, ehhez jön az idei 7%-os emelés.
Mészöly Ferenc:

Miből adódik a tavalyi 8%-os különbség?

Bakonyiné Lentsés Ildikó:

Pl. a tavalyi díjkalkuláció nem számolt az üzemanyagok emelkedésével. 

Szabó László:

Csak az üzemanyag árak emelkedése nem indokolja a díj ilyen mértékű emelését.

Bakonyiné Lentsés Ildikó:

Nem csak az üzemanyagárak, hanem egyéb költségek is emelkedtek. A Vertikál csak egyszer tud egy évben díjat emelni. Az év közben jelentkező költségemelkedést nem tudják érvényesíteni. Mezőszentgyörgy vonatkozásában nem számolnak a számlázási költségekkel, ez szerinte kedvezmény.
Dr. Tóth Andrea:

Úgy gondolja, hogy ez nem kedvezmény, hiszen nincs is számlázás, tehát nincs is számlázási költség. Ez, véleménye szerint a Vertikálnak megtakarítás. 

Berta József:

Úgy gondolja, hogy a kalkuláció nem reális. Mi van akkor, ha a testület úgy dönt, hogy nem fizeti ki a szemétszállítás díját, és ezt a lakosságtól kell beszedni a Vertikálnak? 

Szabó László képviselő 19.50-kor távozik a testületi ülésről.

Ádám Zsolt:

Az önkormányzat úgy fizet 5 millió forintot 420 kukáért, hogy nem is visznek el ennyit hulladékot. 
Dr. Tóth Andrea:

Az csak az egyik dolog, hogy kötelező szolgáltatás, de 15%-os emelés akkor sem reális. A lakosságtól pedig a szemétszállítás díját nem tudja behajtani a szolgáltató. 

Berta József:

A partnerségnél fontos, hogy egyik fél se éljen vissza a bizalommal. Tisztességes partneri kapcsolatban elvárnánk egy korrekt hozzáállást. Felmerülhet a szolgáltató-váltás lehetősége is.

Szabó László képviselő 20.00 órakor visszaérkezik a testületi ülésre.

Berta Attila:

Javasolja, hogy a Vertikál készítsen egy Mezőszentgyörgyre vonatkozó díjkalkulációt.

Bakonyiné Lentsés Ildikó:

A díjkalkuláció első része a régióra vonatkozó adatokat tartalmazza. A második része pedig konkrétan Mezőszentgyörgyre vonatkozik.

Berta József:
Azért vannak itt a testület tagjai, hogy a szemétszállításról szóló rendeletet megalkossuk. A szolgáltatót is meg lehet érteni, de azért ekkor emelést nem fogadhatunk el. 

Ritter Gyula:

Minden évben megértők voltunk, mégis minden évben árat emel a szolgáltatót. 

Berta Attila:

Ha a lakosságtól kell beszedni a díjat, akkor 2,5 millió forint hiánya keletkezik. Ez nem fontos a Vertikálnak?

Szabó László:
Ezeket az érveket minden évben elmondjuk, de nem változik semmi.

Berta József:

Nem a szolgáltatás minőségével van probléma, hanem a díjkalkulációval. Kérne a testület egy másik ajánlatot, amely reálisabb.

Ádám Zsolt:

Az elmúlt években többet fizettünk be, mint amennyi hulladékot elszállítottak. Úgy gondolja, hogy ez legyen elég az idei áremelésre.

Ritter Gyula:

Döntsük úgy, hogy a lakosság fizesse a szemétszállítás díját.

Dr. Tóth Andrea:

Egyetért Ádám Zsolttal. Úgy gondolja, hogy már megfizettük az áremelést.

Berta József:

Nem szükséges ultimátumot adni. Írásban jelezzük a szolgáltató felé az ajánlatunkat. 

Gyarmati József képviselő 20.20-kor távozik a testületi ülésről.

Szabó László:
A szelektív hulladékgyűjtéssel kapcsolatban lenne kérdése. Miben viszik el hulladékot?
Bakonyiné Lentsés Ildikó:

A PET palackokat zsákban, az újságokat kötegelve viszik el.

Szabó László:
A zsákokat biztosítják?

Bakonyiné Lentsés Ildikó:

Igen, a szemétszállítás díja tartalmazza a zsákok árát.
Szabó László:

Most miért nem lehet 80 l-es kukát kihelyezni?

Dr. Tóth Andrea:

Korábban az volt az indok, hogy a 80 l-es kukát az autó nem tudja kiüríteni.

Bakonyiné Lentsés Ildikó:

Ha lehetőséget biztosítanánk 80 l-es kukákra, akkor – mivel ez kedvezőbb – a lakosság áttérne erre, és azt a szemetet, amelyik nem fér bele az edényzetbe, azt illegálisan helyeznék el.

Berta Attila:

A házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés hogy vált be Polgárdin?

Bakonyiné Lentsés Ildikó:

Októbertől indult Polgárdin a PET palack és a papír gyűjtése, kísérleti jelleggel. A PET palack sikeresebb volt a tapasztalatok alapján.

Berta József:

Megköszöni Bakonyiné Lentsés Ildikó részvételét, tájékoztatását. Az önkormányzat írásban megteszi javaslatát, és ezek után megalkotja a rendeletét.

Bakonyiné Lentsés Ildikó 20.30-kor távozik a testületi ülésről.
A polgármester 20.30-kor szünetet rendel el. 
A testület 20.40-kor folytatódik.

3.
Beszámoló a III. negyedéves költségvetés végrehajtásáról
Berta József:

Kérdezi a pénzügyi előadót, hogy van-e szóbeli kiegészítése az előterjesztéshez.
Zsemberiné Rédl Annamária:

Nincs.

Berta József:

Megállapítható, hogy a költségvetés III. negyedéves végrehajtása időarányos. Ezt tulajdonképpen már megvalósult, javasolja a beszámoló elfogadását. 

Berta Attila:

Egyetért a javaslattal, fogadja el a testület a beszámolót.
Berta József:

Kéri a képviselőket, aki a költségvetés III. negyedéves pénzügyi feladatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja, kézfelemeléssel szavazzon.
A képviselő-testület 8 igen szavazattal, 0 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
76/2008.(IX.27.) számú határozat:
Mezőszentgyörgy Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az Államháztartásról szóló – többször módosított – 1992. évi XXXVIII. törvény 79. §-a alapján a helyi önkormányzati 2008. évi gazdálkodásának háromnegyed éves helyzetéről szóló tájékoztató elfogadta. 

A tájékoztató a jegyzőkönyv mellékletét képezi.

Határidő:
2008. december 27.

Felelős:

Berta József polgármester

4.
2009. évi költségvetési koncepció megtárgyalása
Berta József:

A képviselők írásos tájékoztatót kaptak a jövő évi koncepcióval kapcsolatban. Megkérdezi Zsemberiné Rédl Annamária előadót, hogy van-e szóbeli kiegészítés.
Zsemberiné Rédl Annamária:

Nincs.

Dr. Tóth Andrea:

Kérdés, hogy hol lehet megtakarítani, racionalizálni. A koncepció 24 millió forintos működési hitelt tartalmaz és ebben még nincs benn az iskolapályázat önrésze. Az iskolapályázatnál pedig már februárban fizetni kell. 
Berta Attila:

Az iskolapályázat kölcsönét majd csak később kell fizetni.
Dr. Tóth Andrea:

Nem. A támogatási szerződés megkötése után fizetni kell a számlákat. Addig azt engedélyes tervnek kész kell lennie, az is ki kell fizetni.
Zsemberiné Rédl Annamária:

Az iskolapályázat önrésze is kérdéses, de a működéshez is hitel szükséges.

Berta Attila: 

Úgy hallotta, hogy a pályázatoknál az elnyert összeg 40%-át kifizetik előre.

Dr. Tóth Andrea:

A pályázati kiírásban ilyen nem szerepel, és a pályázati kiíráson már nem változtathatnak. Előleg lehet igényelni, de a fennmaradó támogatást csak akkor fizetik ki, ha kész a beruházás. 

Berta Attila:

Igen, de úgy hallotta, hogy ezen változtatnak és az elnyert összeg 40%-át kifizetik.

Dr. Tóth Andrea:

A pályázati kiírás szerint lehet választani a szállítói finanszírozást, ez 1 millió forint felett működik, vagyis az 1 millió forint alatti számlákat ki kell fizetni. Lehet kérni előleget, de akkor a többit a beruházás után fizetik ki. Az is lehet, hogy nem kérek semmit, hanem a projektzárás után fizetnek. 
Berta Attila:
Lehet pályázni az önrészre?

Dr. Tóth Andrea:

Igen, de csak aláírt támogatási szerződéssel, október 31-ig.

Ritter Gyula:

Biztos, hogy megkapjuk a támogatást?

Dr. Tóth Andrea:

Nem tudja. Az iskola engedélyezési terve folyamatban van, a 2. mérföldkövet teljesítettük. Hiánypótlást nyújtottak be, a hiánypótlást teljesítettük a mai napon. 

Berta Attila:

Az intézmények takarékoskodására nem tud javaslatot tenni, talán az intézményvezetőknek lesz javaslata. Vállalkozás-élénkítési tervet kellene készíteni, ingatlan eladásról gondolkodni.

Berta József:

Beszélni kell, most kell konkrét javaslatot tenni. Gondolkodni kellene a temetőben a sírhelyek megváltásáról. A temetőnek hatalmas költsége van. Kérdés, hogy mennyi legyen a sírhely megváltás összege, és hogy lesz megfizetve. Olyan konstrukciót kell találni, amely megfelelő. 
Dr. Tóth Andrea:

A fűnyírás költsége is igen magas. Ezért a szolgáltatásért is lehetne pénzt kérni.

Berta József:

Ennek kivitelezése nehéz, összességében nem nagy összeg.

Dr. Tóth Andrea:

Lehet, de ha valakinél levágják az önkormányzat alkalmazottai a füvet, akkor majd a másik lakos, aki maga nyírja a füvet felháborodik és befejezi a fűnyírást.

Ádám Zsolt:

Itt elhangzott több ötlet, de így csak apránként lehet pénzt szerezni.

Berta József:
Szeretné ezt a sírhelymegváltását konszolidált mederben tartani. A sírhely megváltására jó koncepciót kellene kidolgozni.

Dr. Tóth Andrea:

Sírhelymegváltás vagy temető fenntartás? Ez két külön dolog.

Mészöly Ferenc:

Szerinte a temető karbantartás nem fog menni. Azt fogják mondani a lakosok, hogy ott a kommunális adó.

Dr. Tóth Andrea:

Ezt viszont jogosan mondják. Vannak ott régi sírok is, műemlék jellegűek. 
Berta József:

A régi sírokat nem szüntetjük meg. Az a hír járja, hogy a kolumbáriumokba nem lehet temetni, mert nincs engedély. Megoldást kell találni.

Dr. Tóth Andrea:

Hogyan lehet bevezetni a temetői karbantartást? Ki fog fizetni, és hogyan?

Berta Attila:

Mindenkinek kell ötleteket kitalálni.

Dr. Tóth Andrea:

A következő években a pályázatokat el kell felejteni, mert az önrészt nem tudjuk biztosítani. Ez azt jelenti, hogy a LEADER-ben sem tudunk részt venni. A kistérségben Lipták Rita kistérségi óvoda megvalósításán gondolkodik. Még nincsenek konkrét elképzelések, de az óvodafenntartói társulás 6 millió forint plusz bevétel.

Ritter Gyuláné:

Ki a gesztor és ki a fenntartó?

Dr. Tóth Andrea:

A kistérség a gesztor és a fenntartó is.

Szabó László:

Kell egy gesztoróvoda is. 

Dr. Tóth Andrea:

Itt nem lesz gesztoróvoda, mert a fenntartó a kistérségi társulás.

Szabó László:

Ez nagyon át kell gondolni. Tud olyan kistérséget, ahol a normatíva nem elég, és az önkormányzatnak kell további támogatást adni az óvoda fenntartásához.

Dr. Tóth Andrea:

Másik realitás a körjegyzőség.

Berta József:

Melyik önkormányzattal?

Dr. Tóth Andrea:

Meg kell kérdezni Lepsényt, meg kell szüntetni a hivatalt, és át kell menni Lepsénybe.

Berta József:

Térjünk vissza a koncepció elfogadásához. Kéri a képviselőket, hogy mindenki gondolkodjon a megoldásokon. Javasolja a koncepció elfogadását.

Kéri a képviselőket, aki a koncepció elfogadásával egyetért, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, 0 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

77/2008.(XI.27.) számú határozat:
Mezőszentgyörgy Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az Államháztartásról szóló –többször módosított – 1992. évi XXXVIII. törvény 70. § (1) bekezdése alapján az önkormányzat 2009. évi költségvetési koncepcióját

230.000 eFt
kiadási főösszeggel és

230.000 eFt
bevételi főösszeggel elfogadja. 

Határidő:
2008. november 30.

Felelős:

Berta József polgármester

Berta József:

Kérdezi a képviselőket, hogy van-e közérdekű bejelentésűk.

Ritter Gyuláné:

A képviselő-testület hozzájárulását szeretné kérni az óvoda ünnepi nyitva tartásához. A szülőkkel felmérést készítettünk, az utóbbi éve gyakorlata tapasztalata szerint nem igénylik az óvoda nyitva tartását. 

Berta József:

Amennyiben ez megoldható, úgy gondolja, hogy nincs akadálya. Mikor lesz szünet?

Ritter Gyuláné:

Az utolsó munkanap december 20. Az első pedig 2009. január 5. 

Berta József:

Kéri a képviselőket, hogy aki az óvoda  fenti nyitva tartásához hozzájárul, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, 0 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

78/2008. (XI.27.) számú határozat:

Mezőszentgyörgy Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Gesztenyés Óvoda 2008. december 20-től 2009. január 5-i tartó bezárásához hozzájárul.

Határidő:
2009. január 5.

Felelős:

Berta József polgármester

Berta József:

Kérdezi, hogy egyéb közérdekű bejelentés van-e?

Mivel több kérdés, hozzászólás nem hangzott el a polgármester a testületi ülést 21.55-kor bezárta.

K.m.f.t.
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